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VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1047, que tramita en el Expediente N° 100.393/02,
dispuesto por Resolucién N° 210 dictada por esta Instancia el dia 24 de Diciembre de 2002 (fs. 32/33),
en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, con las modificaciones de las Leyes
N° 24.144 y 24.485 en lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de
Saseg S.A. y de diversas personas fisicas que actuaron en la misma, en el cual obran:

L- El Informe N° 381/981/02 (fs. 28/31) como asi también los antecedentes instrumentales
obrantes a fs. 1/27, que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente en Incumplimiento del
Régimen informativo de prevencion de lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas establecido
por las Comunicaciones “A” 2469 y “A” 2503.

IL- La persona juridica Saseg S.A. y las personas fisicas incusadas: sefiores Carlos Hugo San

Romén y Horacio Gustavo San Romén, cuyos cargos, periodos de actuacién y demés datos personales
y de identificacién obran a fs. 2 y 25.

IIL- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas y descargos presentados por los
surnariados.

+  CONSIDERANDO:

1.- Que con caricter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién formulada en
autcs, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Que con referencia al cargo que fuera imputado por la Resolucién mencionada en el visto |
de estas actuaciones -Incumplimiento del Régimen informativo de prevencién de lavado de dinero i_
proveniente de actividades ilicitas establecido por las Comunicaciones “A” 2469 y “A” 2503-, cabe

sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/981/02 del 18.12.02
obrante a fs. 28/31.

2.- Que conforme surge de la pieza acusatoria, la Gerencia Técnica de Entidades Financieras
determing, al 9.02.99, que la entidad en cuestién no habia presentado la informacion requerida por la
Comunicacién “A” 2469 correspondiente a los tres primeros trimestres del afio 1997 (fs. 4). Esta

V situacién no habia variado al 12.08.99 y 28,12.99 no obstante haberse intimado €l cumplimiento, bajo
apercibimiento de iniciar las actuaciones sumariales (fs. 7/9, 11y 13).
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3.- Que el informe de referencia contimia indicando que el 19.05.00 se considerd q:}%;gﬁ:ﬁ
la informacién habia sido presentada el 20.11.97, segin lo informado por la entidad en fecha 14999
(fs. 12), la misma no se encontraba en soporte magnético. En consecuencia, se intimé al responsable
de la Comunicaci6n “A” 2458 el cumplimiento de las Comunicaciones “A”™ 2469 y 2503 en ¢l plazo de
15 dias, bajo apercibimiento de iniciar las pertinentes acciones sumariales. Asimismo, se solicitd los
datos personales de los miembros del Directorio y del Gerente de la entidad (fs. 14).
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4.- Que en la actualizacién realizada el 4.10.00 se determind que Saseg S.A. se encontraba en
mora (fs. 17).

5.- Que con fecha 13.03.01 se comunicé a la casa de cambio que la Gerencia de Gestién de la
Informacién habia dado por incumplida la informacién solicitada y se indicé como coordinar la
manera de subsanar los inconvenientes detectados en Ia informacién presentada el 16.06.00 (fs. 18).

6.- Que el 27.03.01 la entidad respondié que entregaba los nuevos CD a la Gerencia de
Gestidn de la Informacién y Analisis Técnico (fs. 19).

7.- Que el 12.07.01 la Gerencia de Gestién de la Informacién sefialé que la informacion
correspondiente a los tres primeros trimestres de 1997 tenia errores de validacién (archivos vacios).

8.- Que la infraccion descripta tuvo lugar entre los dias 30 de Abril de 1997 -fecha en que
venci6 el plazo para la presentacién de la informacién correspondiente al trimestre enero/marzo de
1997- y 16 de Septiembre de 2002 -fecha en la cual la Gerencia de Control de Operaciones Especiales
elabord el Informe N° 384/232/02 y hasta la que se mantenian las irregularidades-.

_ 9.- Que esta situacién infringe lo dispuesto por las Comunicaciones “A” 2469, OPASI 2-151,
OPRAC 1-405, RUNOR 1-194, puntos 3, 4, 5 y 6 -aplicable en funcién de su punto 10-, y “A” 2503,
CONAU 1-209.

TL- Que en el precedente Considerando 1. se ha efectuado una ponderacién de las infracciones
imputadas a los sumariados, habiendo quedado descriptos los hechos infraccionales.

Consecuentemente, corresponde analizar a continuacién la responsabilidad de las personas
sumariadas y la determinacién de las responsabilidades en que incurrieron.

IIL- Anélisis de la situacién de Saseg S.A. y de los sefiores Carlos Hugo San Romin y
Horacio Gustavo San Romin.

10.- Que procede el analisis conjunto de la situacién de los sumariados mencionados en el
epigrafe por haber presentado en forma conjunta los argumentos que hacen a su defensa.

11.- Que las sefialadas personas presentaron su descargo, el que luce agregado a fs. 50 -subfs.
9/31-.
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12.- Que los encartados plantean cuestiones de previo y especial tratamiento solicitande-s&~"
deje sin efecto el presente sumario sin sustanciacién previa, considerando que la Resolucién N° 210
adolece de vicios insanables que le quitan sustento legal de validez. Al respecto, alegan que el
fundamento legal de las actuaciones es solo aparente, lo cual violenta garantias constitucionales y que
es incorrecta la imputacién efectuada.
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Informe N° 381/981/02, afirmando haber entregado la informacién en una forma admitida :
normativamente. Sefialan que la tnica causa por la que puede efectuarse alglin reproche a Saseg S.A.

es porque la informacién presentada adolece de algin defecto que la invalida, el cual no le fue
comunicado oportunamente para que lo rectificara. Sostienen que tampoco ninguna de las piezas

claves de este sumario o las que les sirven de antecedente indican cual es el defecto que amerita el

rechazo que supone el sumario, considerando que ello resulta suficiente para invalidarlo. Agregan que

el rechazo debi6 haber sido explicito y comunicado expresamente al sujeto obligado.

J Asimismo, entienden que se viol6 1a garantia de defensa, porque no se individualizaron los
cargos contra cada persona imputada, en razén de su propia actuacién y que no es posible endilgar
responsabilidad a la entidad de marras en virtud del articulo 36 de la Ley N° 21.526. A su vez, aducen
que el sumario carece de causa, en tanto —segin su parecer- los hechos investigados en estas
actuaciones no retinen los elementos necesarios para ser considerados una infraccién.

14.- Que, como eximentes de responsabilidad alegan la existencia de buena fe y error
excusable manifestando que €l B.C.R.A. indujo en reiteradas oportunidades a error a la entidad,
reclamando la presentacién de una informacion que ella consideraba habia presentado. ' |

-15.- Que, finalmente, hacen reserva del caso federal.

16.- Que la defensa efectiia ofrecimiento de prueba -fs. 50, subfs. 29/30-, respecto de la cual
corresponde sefiala:

- Documental: La agregada a fs. 50 -subfs. 33/34-, consistente en una declaracién formal del
+y  Contador Piblico Juan J 0sé Sagiiés y de la empresa Eprom Computacién -con la firma del sefior Jorge
"-~" A.Dutrus- ha sido convenientemente evaluada.

- Testimonial: a) Corresponde el rechazo de la misma por cuanto el testigo propuesto, sefior
Marcelo Ktenas, es un funcionario de esta Institucién el cual se expresa a través de informes y
memorandos.

b) Habiéndose aceptado la documental acompafiada resulta innecesaria la produccién de la
prueba testimonial ofrecida en subsidio (testigos ofrecidos: sefiores Juan José Sagiiés y Jorge Dutrus).

17.~ Que en principio corresponde sefialar que las cuestiones previas no fueron objeto de
previo v especial pronunciamiento, habida cuenta que la Comunicacién “A” 3579, RUNOR 1-545,
punto 1.9, prevé su decisién en la resolucién final.

En mérito a ello, corresponde analizar los argumentos expuestos, adelantando que esta
instancia los considera infundados por lo que se torna procedente su rechazo. A continuacion, se

demostrara la inexistencia de vicio alguno que afecte la validez de la Resolucién que dispuso la
apertura del presente sumario.
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17.1.- En primer lugar, cabe sefialar que con el dictado de la Resolucion N° 210 no se
violent6 la garantia constitucional del juez natural. Los encartados incurren en un error al considerar
que la facultad de Sr. Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias para emitir la resolucién
de apertura sumarial, no puede apoyarse en una norma dictada con posterioridad a los hechos que le
dieron origen. Al respecto, corresponde aclarar que esa facultad deriva de una expresa atribucién de

uu1lyetenciwefeet&adauper—eLDecretm.IJlO.lJmndiﬁgaioﬁo_dgMgﬁnica del BCRA-, el cual

es aplicable de modo inmediato a todas las causas, resultando indiferente que los hechos que las
motivan hayan acontecido con anterioridad a la entrada en vigencia del citado decreto. Ello es conteste
con la doctrina elaborada por 1a Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, la cual ha sostenido que: “La
clausula del art. 18 de la Constitucidn, que establece que ningin habitante de la Nacién puede ser
sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa -denominada con justa razdn,
la garantia de los jueces naturales-, no impide la inmediata aplicacién de nuevas normas generales de
competencia, inclusive a las causas pendientes excepto que ello significara despojar de efecto a actos
procesales validamente cumplidos. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CS), 1984/12/27, Anaya,
Jorge I. LA LEY, 1985-4, 360, cit. en nota)”.

En el mismo sentido el méximo tribunal de justicia interpreté que “El objeto del art. 18 de la
Constitucién ha sido proscribir las leyes "ex post facto”, y los juicios por comisiones nombradas
especialmente para el caso, sacando al acusado de la Jjurisdiccion permanente de los jueces naturales,

para someterlo a tribunales o jueces accidentales o de circunstancias; pero estas garantias
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indispensables para la seguridad individual no sufren menoscabo alguno, cuando a consecuencia de
reformas introducidas por la ley en la administracién de la justicia criminal, ocurre alguna alteracion
en las jurisdicciones establecidas, atribuyendo a nuevos tribunales permanentes, cierto género de
causas en que antes COnOCian otros que se suprimen o cuyas atribuciones restringen. (Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (CS), 1984/12/27, Anaya, Jorge I. LA LEY, 1985-4, 360, cit. en nota).

De lo expuesto se desprende con absoluta claridad que “.. para la Corte resulta vélido que,
después del “hecho” que da lugar o debe dar lugar a una causa se modifique o altere la competencia
del juez natural que estaba conociendo o debia conocer de esa causa, y se aplique una ley de
competencia judicial posterior a aquel hecho” (German 1. Bidart Campos, “Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino”, Tomo I, Pag. 662, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1995).

Asimismo, cabe sefialar que la competencia atribuida por el mencionado decreto tiene
caricter general; en consecuencia, durante la vigencia de esta norma, €l Sr. Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias resulta ser la Gnica autoridad facultada para conocer en todas las
causas que versen sobre una materia tan especifica como la involucrada en autos. Al respecto, 1a CSIN
ha manifestado que: “Con la primera parte del art. 18 de la Constitucion se ha establecido el
principio de que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales al margen del Poder Judicial; con
la segunda, se ha reforzado ese principio, eliminando la posibilidad de que se viole en forma indirecta
esta prohibicion mediante la remision de un caso particular al conocimiento de tribunales a quienes
la ley no les ha conferido jurisdiccion para conocer, "en general", de la materia sobre la que el
asunto versa. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CS) 1984/12/27, Anaya, Jorge 1. LA LEY,
1985-A, 360, cit. en nota).

Igual criterio fue sostenido en una sentencia posterior: “Lo que la Constitucién repudia es el
intento de privar a un juez de su jurisdiccion en un caso concreto y determinado, para conferirsela a
otro juez que no la tiene, en forma tal que por esta via indirecta se llegue a constituir una verdadera
comisién especial disimulada bajo la calidad de juez permanente de que se pretende investir a un
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magistrado de ocasion. (Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS), 1987/04/22, S@a@@

Posleman, Ménica R. y otro. LA LEY, 1987-C, 245 - DJ, 987-2-692). o

En segundo término, corresponde afirmar la competencia del Sefior Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias para instruir los sumarios en que se encuentren involucradas las
entidades comprendidas en la Ley N° 18.924, Esta disposicién legal debe ser interpretada a la luz de la

Tegislacién vigente. Conforme el articulo 64 —de ey deEntidades—Financieras—“Las—remisiones ———
contenidas en las Leyes 18.924 y 19.130 u otras disposiciones legales respecto de las sanciones
previstas en la Ley 18.061, mantendréan vigencia o se entenderan en lo sucesivo referidas a la presente

Ley, segiin corresponda.” Por lo tanto, el articulo 5 de la Ley N° 18.924 remite a la aplicacién de los
articulos 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras.

Ahora bien, si la autoridad competente para instruir los sumarios del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras es el Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias -tal como se
demostrd precedentemente-, y el articulo 5 de 1a Ley N° 18.924 remite a la aplicacién del articulo 41
de la Ley N° 21.526, deviene forzoso reconocer la competencia de ese funcionario para instruir
también los sumarios en los que las Casas, Agencias u Oficinas de Cambio sean sujetos.

En virtud de lo expuesto, cabe concluir que las normas que sirven de fundamento a la
Resolucién N° 210 resultan aplicables al caso de marras. Por lo tanto, al no existir violacion del
principio de legalidad, resulta procedente rechazar la nulidad articulada.

17.2.- Para concluir con el anélisis de las cuestiones previas, cabe referirnos a la imputacion
efectuada en autos, adelantando que es errdnea la interpretacién que exponen los sumariados respecto
a las normas en cuestion.

En primer lugar, cabe destacar que resulta obvio que cuando este Banco Central formula una
exigencia normativa para ser cumplida en el &mbito de una entidad, por caso en una Casa de Cambio,
es ésta la primera y basicamente obligada a su cumplimiento, sin necesidad de que la norma se refiera
a ello expresamente, por resultar implicito, tratindose de manera indubitada de la principal
responsable. La entidad actia y en consecuencia cumple o transgrede normas, a través de las personas
fisicas que la representan; por lo tanto, las normas se limitan a determinar sélo las responsabilidades

especificas de las personas que actian en y por ella. Eso es lo que entre otras, hacen las
Comunicaciones “A” 2458 y “A” 2469.

Es dable sefialar que los hechos configurantes del cargo imputado tuvieron lugar en el ambito
de la casa de cambio, habiendo participado en ellos sus directores y el funcionario de méximo nivel
designado por la entidad, por lo cual le resultan atribuibles. La persona juridica s6lo puede actuar a
través de los érganos que la representan, “ya que dentro de los entes ideales no puede haber ofra
voluntad que la expresada por las personas fisicas quienes tienen facultades estatutarias para actuar en
su nombre” (Cfme. Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sentencia del 16.10.94, causa 2.128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Beo. Central s/
Resolucién 214/81”). En este orden de ideas, la jurisprudencia sostuvo que “Tanto el derecho publico
como privado, conceptian a las personas juridicas como instituciones, y aplican la teoria del 6rgano,
reconociendo al ente personalidad y convirtiéndolo en sujeto de derecho” (Corte Suprema de Justicia
de Santa Fe, 03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de Las Rosas”). Siendo asf, resulta en la
especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, segin el cual “... las personas fisicas y las
entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacién de la
personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros
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componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular excludiyo @¢ - o+
las relaciones en que intervienen” (Eduardo A. Batreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pig.
185, Ed. Asociacién de Bancos dela Repiblica Argentina, 1993).

En lo que respecta a la responsabilidad de las personas fisicas, cabe recordar, ante todo, que
en ¢l espiritu de las disposiciones dictadas por este Banco Central estd presente la pretensién de

AN
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comprometer a las maximas autotidades de tasentidades sujetas—a—su—control—en-las—cuestiones——
vinculadas con una materia tan sensible como es la prevencién de lavado de dinero. De ello se colige,

con toda l6gica, que la responsabilidad por las eventuales transgresiones en que puedan incurrir los
obligados no puede limitarse al “oficial de cumplimiento” -como lo !laman los sumariados-. Por el
contrario, la responsabilidad de aquellas autoridades deriva de una clara y expresa atribucién
normativa. '

En este sentido, es dable sefialar que la responsabilidad del funcionario de méximo nivel
= designado por las entidades, por €l cumplimiento de las disposiciones de la Comunicacién “A” 2469,
. es asignada segin lo establecido en la Comunicacién “A” 2458. Por su parte, esta ultima
comunicacién establece, en su punto 3, que el mencionado funcionario seré pasible de las sanciones
del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras ante eventuales desvios en su actuacion, “sin
perjuicio de la responsabilidad que le cabe al directorio, el consejo de administracién o la
méxima autoridad”. De la propia literalidad de la comunicacién en cuestion surge manifiesta la
atribucién de responsabilidad, en forma conjunta, al funcionario responsable de antilavado y a los
miembros del Directorio.

Habida cuenta que la imputacién efectuada resulta ajustada a la normativa que rige 1a materia
cabe concluir que la ilegitimidad esgrimida no posee sustento legal.

18.- Que las defensas expuestas sélo tienden a justificar el apartamiento a las exigencias

normativas, pero en modo alguno logran desvirtuar los antecedentes facticos y las constancias de
autos.

Corresponde sefialar liminarmente que en el Informe N° 381/981/02 se ha efectuado un relato
objetivo de los hechos con indicacion de las fechas en que acontecieron y de los elementos
instrumentales que le sirven de respaldo.

Asimismo, cabe apuntar que no se ha negado que la entidad haya cumplido con su obligacién
de remitir la informacion solicitada en una de las formas admitidas normativamente. Sin embargo, al
presentar la informacién en CD, la misma contenia errores que impidieron su validacion, lo cual fue
debidamente comunicado a la entidad cambiaria. En esta oportunidad se concedié un plazo de 10 dias
hébiles para subsanar los etrores registrados (fs. 18). A tal fin, los obligados contaron con el
asesoramiento del frea técnica pertinente, no obstante lo cual la presentacion efectuada el 27.03.01
tampoco pudo ser validada (fs. 19).

Con respecto a esta Gltima presentacion, es dable destacar que la informacién suministrada
por los obligados contenia archivos vacios, lo cual fue expuesto tanto en el Informe de Instruccién de
V Cargo (fs. 28/31) como en el Informe elaborado por la Gerencia de Control de Operaciones Especiales
que le sirve de antecedente (fs. 22/25), de alli que los sumariados no puedan alegar desconocer cual es
’g el defecto que motivo el rechazo.
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En concordancia con el analisis expuesto en el apartado 17.2, cabe poner de resalto gue los
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Por otra parte, el hecho que esa circunstancia no haya sido comunicada expresaméht“é‘ﬁﬁ'fla’*
entidad del epigrafe hasta la notificacion de este sumario, no es ébice para la apertura del mismo, pues
va se le habia advertido en la nota de fecha 13.03.01 que ¢l incumplimiento traeria aparejado el inicio
de las actuaciones correspondientes (fs. 18).

T
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sujetos sumariados son alcanzados por foda la fransgresion a Ia normativa objefo de este sumario. Es
propicio sefialar que la sustanciacién del sumario tiene como fundamento arribar a la verdad material
de los acontecimientos y no la mera graduacién de las sanciones como afirma la defensa. Por ello se
satisficieron los requisitos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa de cada
incusado, puesto que han tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar sus
descargos, asegurandose asi que sus derechos no se vean menoscabados.

Que conforme con lo expuesto cabe sefialar que los argumentos esgrimidos por la defensa
resultan infundados, no advirtiéndose vicio alguno que afecte la validez del Informe de Instruccion de
Cargo.

19.- Que hay suficiente sustento normativo para llevar adelante el sumario en cuestion, toda
vez que existe y ha quedado demostrado un evidente incumplimiento de lo establecido en materia de
régimen informativo de las Comunicaciones “A” 2469 y “A” 2503, por cuanto se constatd la
existencia de errores en la informacién presentada. Estos errores no fueron subsanados cuando se
brindé la oportunidad para que asi ocurriese, contando la entidad con ¢l asesoramiento del 4rea técnica
respectiva. Sefialado ello, es dable advertir que los hechos que sirven de causa al presente sumatio
fueron suficientemente descriptos en el Informe de Formulacién de Cargo, habiéndose, ademas, citado
en el mismo las mencionadas comunicaciones transgredidas. En cuanto a la responsabilidad que le
cabe a la entidad y a las demds personas fisicas alcanzadas por la imputacién se ha analizado
exhaustivamente €l tema en el punto 17.2 al cual se remite “brevitatis causae”.

20.- Que a’n suponiéndose que esta Institucion hubiera efectuado algin reclamo en forma
erronea, ello no invalidaria que los soportes magnéticos suministrados por la entidad del epigrafe,
conteniendo la informacién correspondiente a los tres primeros trimestres del afio 1997, presentaron
errores que motivaron su rechazo. De las argumentaciones sostenidas por la encartada, se desprende
que la misma pretende eludir las responsabilidades que le competen, imputando un eventual obrar
incorrecto a este B.C.R.A. Se destaca que el presunto error invocado no resultaria suficiente para
eximir de responsabilidad a los obligados, como pretende la defensa.

21.- Que respecto a la reserva del caso federal, no corresponde 2 esta instancia expedirse al
respecto.

22.- De conformidad con el andlisis expuesto en el apartado 17.2, encontrandose acreditados
los hechos configurantes del cargo imputado y no habiendo presentado los sumariados argumentos que
reviertan las constancias de autos, corresponde atribuir responsabilidad a Saseg S.A. y a los sefiores
Carlos Hugo San Romén y Horacio Gustavo San Romén por el incumplimiento al Régimen
Informativo de prevencién de lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas establecidos por las
Comunicaciones “A” 2469 y “A” 2503.
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CONCLUSIONES:

23.- Que cabe sancionar a la persona juridica y a las personas fisicas halladas responsableés; de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras (Ley N° 21.526) segun el
texto introducido a partir de la Ley 24.144, graduando las penalidades en virtud de las caracteristicas
de la infraccién y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en el ilicito.

Atento al tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha anomalia no afecté el
normal desenvolvimiento de la entidad, y considerando la ausencia de perjuicios a terceros, cabe
sancionar con la pena prevista en el inciso 1° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

24.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete. :

25.- Que esta Institucién se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo

a lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Desestimar las cuestiones previas y la nulidad impetrada por los sumariados, por las
razones expuestas en los Considerandos 17 y 18.

2) Rechazar la prueba testimonial ofrecida a fs. 50 -subfs. 29/30- por las causas expuestas en
el Considerando 16.

3) Imponer la sancién de llamado de atencién a Saseg SA y a los sefiores José Carlos Hugo
San Roman y Horacio Gustavo San Romén.

4) Notifiquese.
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